















1. táblázat. a­ma­kárpátaljaként­ ismert­ régió­hovatartozása­és­státusa­1867–2010
között­
Állami 
hovatartozás IdĘszak A régió megnevezése A régió státusa 
Osztrák–Magyar 
Monarchia 1867–1918 
Ung, Bereg, Ugocsa és 
Máramaros vármegye 
Földrajzi és közigazgatási értelemben nem 
egységes régió, a Monarchián belül társország 






Ruszka Krajna (1918. 
12. 25.); Hucul 
Köztársaság (1919. 1. 
8.); Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegye 
A Ruszka Krajna elnevezésĦ ruszin 
autonómia a gyakorlatban nem valósult meg. 
A KĘrösmezĘn kikiáltott Hucul Köztársaság a 
vidék keleti részét érintette, de a román 
hadsereg gyorsan felszámolta. Ekkor a régió 


















Autonóm terület a föderatív Cseh-Szlovákián 
belül (az elsĘ bécsi döntéssel 
Magyarországhoz 1938-ban visszacsatolt déli 





IdĘszak A régió megnevezése A régió státusa 
Kárpáti Ukrajna 1939. 3. 14–15. 
Kárpáti Ukrajna 
(Ʉɚɪɩɚɬɫɶɤɚ ɍɤɪɚʀɧɚ) 
Magát függetlennek kikiáltó, ám a 
nemzetközi közvélemény által el nem ismert 
miniállam. 
Magyar Királyság 1939–1944 Kárpátaljai Kormányzóság 
„Ideiglenes” központi igazgatás az autonóm 
státus megadásáig (a Kárpátaljai Vajdaságnak 








Átmeneti államalakulat, mindennemĦ 
nemzetközi elismertség nélkül. 
Szovjetunió 1946–1991 Kárpátontúli terület (Ɂɚɤɚɪɩɚɬɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ) 
Semmilyen önállóságot nem élvezĘ egyszerĦ 
közigazgatási egység (terület, megye) az 
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaságon 
belül. 
Ukrajna 1991-tĘl Kárpátontúli terület (Ɂɚɤɚɪɩɚɬɫɶɤɚ ɨɛɥɚɫɬɶ) 
Semmilyen önállóságot nem élvezĘ egyszerĦ 
közigazgatási egység (terület, megye) a 
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  1880 1900 1910 1921 1930 1941 1959 1970 1979 1989 2001 
Ruszinok 59,80 58,91 55,54 60,79 60,80 58,81    
Ukránok    74,60 76,42 77,75 78,41 80,51 
Magyarok 25,47 28,18 30,66 18,13 15,93 27,41 15,89 14,37 13,71 12,50 12,08 
Oroszok            3,22 3,33 3,61 3,97 2,47 
Németek 7,59 9,43 10,54 1,57 1,74 1,55 0,38 0,40 0,32 0,28 0,29 
Románok 1,86 1,88 1,90     1,83 1,99 2,22 2,35 2,37 2,56 
Szlovákok 1,96 1,30 1,05 3,21 4,73 0,80 1,34 0,97 0,77 0,59 0,45 
Zsidók      13,08 12,51 9,25 1,32 1,03 0,33 0,21 0,04 
Cigányok          0,14 0,54 0,56 0,48 0,97 1,12 
Egyéb 3,32 0,28 0,31 3,23 4,29 0,19 0,72 0,71 0,67 0,69 0,48 
 





















tusa­ alapján­ a­ társadalmi­ élet­ nyilvános­ szféráiban­ a­ kötelező­ érintkezés­ nyelve.”­ L.
Csernicskó­szerk.­2010,­36.­p.
48 Csernicskó István
szerepeljenek­ kötelezően­ vagy­ választhatóan­ az­ államigazgatásban,­ a­ szolgáltatási
szférában,­az­alap-,­közép-­és­felsőfokú­oktatásban,­vagy­hogy­a­társadalmi­és­kultu-
rális­élet­mely­területein­lehet­vagy­éppen­kötelező,­esetleg­tilos­bizonyos­nyelvek­hasz-
nálata.­ egyetlen­ olyan­ állam­ sem­ kerülheti­ el­ a­ fent­ említett­ nyelvpolitikai­ döntések





a­mai­kárpátalja­ területén­osztozó­államok­mindegyike­ saját­ céljainak­megfelelő
nyelvpolitikát­ folytatott.­ ennek­egyik­ legszembetűnőbb­következménye,­ hogy­a­ régió-
ban­ a­ különböző­ politikai­ korszakokban­más-más­ nyelvnek­ volt­ államnyelvi­ és/vagy





































































































































































f.­ a­ román­ nyelvet­ mindvégig­ kisebbségi­ nyelvként­ használták­ a­ régióban.­ a
szovjetunió­fennállása­idején­azonban­a­kárpátaljai­románokat­(is)­moldávként­tartot-



















a­ nemzeti­ kisebbségek­ jogállását­ Csehszlovákiában­ a­ saint-germaini­ nemzetközi
szerződésre­alapozott­1920.­évi­alkotmánylevél­szabályozta.­az­alkotmány­3.­§-a­sze-
rint­a­mai­kárpátalja­területével­nagyrészt­azonos­podkarpatszka­rusz­a­köztársaság
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keleti­(szlovák)­dialektusból­álló­csehszlovák­nyelv­változatai­közül­podkarpatszka­rusz
területén­logikusan­a­keleti­változatnak­kellett­volna­megjelennie­a­közigazgatásban­és
az­ oktatásban.­már­ csak­azért­ is,­mert­ a­ szlovák­nyelvi­ szempontból­ közelebb­áll­ a
ruszinhoz,­mint­a­cseh.­ám­podkarpatszka­ruszban­a­cseh­nyelv­volt­a­közigazgatás­és
az­oktatás­nyelve,­nem­a­szlovák.











viszonylag­széles­ jogokat­biztosítottak­ tehát­a­kisebbségi­nyelvek­beszélőinek.­a­ tör-




















































zetiségűek­ saját­ nyelvükön­ nyújtsák­ be­ hivatali­ beadványaikat­ (Csernicskó–Fedinec
2010).
1939­márciusában­a­magyar­honvédség­egy­katonai­akció­révén­az­egész­kárpát­-
alja­ területét­ visszacsatolja­magyarországhoz.­ a­ ruszin­ többségű­ vidéken­ létrehozott
kárpátaljai­ kormányzói­ biztosság­ közigazgatásának­ rendezéséről­ szóló­ 1939.­ évi
6200.­számú­miniszterelnöki­rendeletet a­kormány­1939.­május­23-i­ülésén­fogadták
el.7 s­bár­a­helyi­szláv­lakosság­autonómiájának­ígérete­többször­is­napirendre­került









ezt­ a­ hivatalos­ kétnyelvűséget­ erősíti­ meg­ az­ 5800/1939.­ és­ a­ 18136/1939.
számú­ miniszterelnöki­ rendelet­ is,­ melyek­ szerint­ kárpátalján­ a­ magyar-orosz­ nem
nemzetiségi­ nyelv,­ hanem­ második­ államnyelv­ (Csernicskó­ 2010;­ Fedinec­ 2002,
339–340.­p.).
egy­1939.­ július­25-i­ kormányhatározat­ értelmében­az­ állami­ közhivatalok­nevét
magyar­és­magyar-orosz­nyelven­ is­ fel­ kellett­ tüntetni­kárpátalján,­a­hivatali­helyisé-
gekben­kétnyelvű­feliratokat,­eligazító­táblákat­és­hirdetményeket­elhelyezni.­az­utca-





ilyen­ nyelven­ megfogalmazott­ beadványokat­ is;­ minden­ hivatalos­ nyomtatványnak,
űrlapnak­kétnyelvűnek­(magyar–magyar-orosz)­kell­lennie.
a­honvédség­egy­1939.­augusztus­9-i­rendelete­értelmében­azoknál­a­csapatoknál,










































9. Magyarorosz nyelvgyakorló könyv. ungvár,­ kárpátaljai­ Területi­ kormányzói­ biztosi­ hivatal
Tanügyi­osztálya,­1939.
10. Pótfüzet a kárpátaljai területi kormányzói biztosi hivatal tanügyi osztálya által 1939. évben
kiadott Magyarorosz nyelvgyakorló könyvhöz. ungvár,­állami­nyomda,­1940.
11. Segédlet az orosz nyelvű lakossággal való érintkezéshez. ungvár,­kárpátaljai­Tudós­Tár­sa­-
ság­nyomdája,­1942.
12. Gönczy,­L.,­Ruszin nyelvkönyv a M. Kir. Honvéd Akadémiák részére.­budapest,­1943.
13. a­beszédet­közli­brenzovics­szerk.­2009,­258.­p.
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a­ hivatali­ kétnyelvűségről­ szóló­ rendeletek­ gyakorlati­ megvalósítása­ végett
kárpátalján­ 1939.­ július­ 29-étől­ adták­ ki­ a­ helyi­ közigazgatás­ hivatalos,­ kétnyelvű
lapját­ Kárpátaljai Közlöny Подкарпатский Вђстникъ címmel.­ a­ lapban­ két­ nyelven
jelentek­meg­a­kormányzói­biztosság­rendeletei,­hivatalos­dokumentumai:­a­jobb­olda-
li­hasáb­magyar,­a­bal­oldali­magyar-orosz­nyelven­közölte­a­szövegeket.­a­kormányzói
biztos­ hivatala­ mellett­ külön­ fordítói­ irodát­ hoztak­ létre,­ amely­ rövid­ idő­ alatt­ vala-




a­ hivatalnokoknak­ kötelezően­ meg­ kellett­ tanulniuk­ a­ második­ államnyelvet.­ „a
néppel­való­érintkezésben­a­hivatalnokok­a­nép­nyelvén­beszéljenek­–­mondta­kozma
miklós,­kárpátalja­kormányzói­biztosa.­–­kell,­hogy­a­nép­a­hivatalokhoz­saját­anya-
nyelvén­ fordulhasson.­ kárpátalja­ tisztviselőitől­ megkívánom,­ hogy­ hivatali­ területük
népi­nyelvét­mielőbb­megtanulják.”8 ennek­elősegítésére­1939-ben­205­oldalas­nyelv-
könyvet­ adott­ ki­ a­ kormányzói­ biztos­ oktatási­ hivatala­ Magyarorosz nyelvgyakorló
könyv9 címmel,­majd­ehhez­1940-ben­egy­pótfüzet­is­megjelent,10 továbbá­kiadtak­egy
Segédlet az orosz nyelvű lakossággal való érintkezéshez11 című­kötetet­is.­emellett­már
1939-től­nyelvtanfolyamokat­szerveztek­a­hivatalnokok,­csendőrök­számára.­1943-ban
ruszin­nyelvkönyvet­adtak­ki­a­honvéd­akadémiák­hallgatói­részére.12











































ségesek.­mindez­annak­a­ kormányzati­ irányelvnek­megfelelően­ történt,­mely­ szerint
„kárpátalján­ a­ magyar-orosz­ nyelv­ nem­ nemzetiségi­ nyelv,­ hanem­ második­ állam-
nyelv”.15 ennek­ megfelelő­ véleményét­ kozma­ is­ kifejtette:­ „kárpátalja­ kevert­ népi
összetételű­országrész,­tehát­csak­úgy­boldogulhat,­ha­minden,­a­nyelvek­révén­előál-
ló­ súrlódást­ kiküszöbölünk.­megkövetelem­ tehát,­ hogy­ a­ nyelvhasználatból­ senki­ ne
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használja­a­mindennapokban­(visnyak­2008a;­vorona–sulha­szerk.­2007;­medvegyev
2007).­az­ország­lakosságának­közel­fele­oroszul­(is)­beszél,­ ír­és­olvas­a­mindenna-




kelnek,­ám­ez­a­nyelvváltozat­az­ukrán­állampolgárok­ jelentős­ része­által­ alapnyelv-
ként,­a­mindennapi­nyelvhasználat­eszközeként­használatos­(bilaniuk­2004,­2005;­del
Gaudio–Tarasenko­2008,­2009).
szociolingvisztikai­kutatások­arra­ is­ rámutatnak,­hogy­az­ország­különböző­ régió-
iban­más-más­a­nyelvi­helyzet,­s­ennek­megfelelően­más­az­ukrán­és­az­orosz­nyelv
használati­gyakorisága,­presztízse.­ukrajna­régiói­között­nyelvi­tekintetben­egyértelmű-













ukrajnai­ oroszok­ nemzeti­ azonosságtudatát­ (Zaremba–rimarenko­ 2008,­ 276.­ p.).­ a
nyelvi­kérdés­kiélezettsége­okán­az­ukrán­politikai­erők,­bármilyen­nyelvi­álláspontot
képviseltek­is­előzőleg­a­választási­kampányban,­megpróbálnak­egyensúlyozni­a­nyel-
vileg­két­ részre­szakadt­ország­ régiói­ között.­megválasztásuk­után­már­nem­ ragasz-
kodnak­választási­ígéreteik­megvalósításához­(kulyk­2008,­53–54.­p.).








































sének.­ két­ államnyelv­ bevezetése­ ukrajnában­ nem­ szolgálja­ a­ konszolidációt.











kezetének­ garanciája”­ –­ véli­ juscsenko­ (2010).­ ezek­ a­ politikusok­ törvényszerűnek
tartják­ma­is,­hogy­az­állami­függetlenséget­kivívott­ukrán­nép­a­történelem­során­rá­-
erőszakolt­aszimmetrikus­ukrán–orosz­kétnyelvűséget­követően­egynyelvűségre­törek-












a­ közigazgatási­ egységek­ közel­ kétharmadában.­ az­ ukrán­ nemzeti­ erők­ ellenállását
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nem­ tudja­ eldönteni­ a­ patthelyzetet,­ ám­politikai­ érdekképviselete­ révén­megpróbál
minél­kedvezőbb­pozíciókat­kivívni­kárpátalján.
a­ narancsos­ forradalom­ győzelmét­ követő­ időszakban­ a­ kárpátaljai­ magyar




















más­ nyelvek­ regionálisan­ hivatalos­ nyelvi­ státust­ nyerjenek­ (kulyk­ 2008;­ visnyak
2008b).­ez­a­megoldás­jelenik­meg­az­ukrajnai­nyelvi­helyzetet­elemző­egyik­nyelvpoli-




a­ regionális­ hivatalos­ nyelvek­ gyakorlatát.­ az­ ukrán­ szovjet­ szocialista­ köztársaság
népbiztosainak­ Tanácsa­1924-ben­ határozatot­ fogadott­ el­ a­ nemzetiségi­ járások­ és
taná­csok­kijelöléséről,­amely­–­más­szövetségi­rendeletekkel­együtt­–­lehetővé­tette­a
legalább­500­lelket­számláló,­többségében­valamelyik­nemzetiség­által­lakott­telepü-
lés­ nemzetiségi­ tanáccsá,­ illetve­ a­ legalább­ tízezer­ lakosú,­ többségében­ valamelyik
nemzetiséghez­ tartozó­ lakost­ felmutató­ járás­ nemzetiségi­ járássá­ való­ nyilvánítását
(Tóth–Csernicskó­2009,­71.­p.).­1929-re­ukrajnában­összesen­26­nemzetiségi­ járás,
1085­ nemzetiségi­ községi­ tanács­ és­ 107­ nagyközségi-kisvárosi­ nemzetiségi­ tanács
alakult.­ezeknek­a­közigazgatási­egy­ségeknek­a­területén­az­adott­nemzetiség­nyelve
hivatalosként­funkcionált­(rjabosapko­2001,­82.­p.).­a­területen­kisebbségben­maradt
nemzetiségeket­ (ideértve­ az­ ukránokat­ is)­ az­ adott­ közigazgatási­ egység­ nemzeti
kisebbségének­nyilvánították,­biztosítva­számukra­az­ezzel­járó­nyelvi­jogokat.­a­nem-
























науки­ України­ про­ внесення­ змін­ до­ нормативно-правових­ актів­Міністерства­ освіти­ і
науки­ України­ щодо­ зовнішнього­ не­за­леж­ного­ оцінювання­ в­ 2010­ році­ №­ 238­ від
25.03.2010­р.­http://www.mon.gov.ua/?id=2







































































22. például:­ a­ regionális­ vagy­ kisebbségi­ nyelvek­ európai­ kartája­ (1992),­ keretegyezmény­ a
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6.­Összefoglalás








sát­ kínálta­ fel.­ az,­ hogy­ a­ kisebbségek­ integrációja­ és­ nyelvi­ hátrányos­ helyzetük­ a




államok­ a­ többség–kisebbség­ pozícióból­ kiindulva­ próbálták­ rendezni.­ alaptételként
szerepelt,­hogy­a­hatalmon­lévő­többségi­nemzet­nyelve­kiemelt­státust­élvez,­és­ese-




ség­ megteremtése,­ hanem­ az­ államnyelv­ pozícióinak­ erősítése,­ a­ kisebbségek­ ala-





mán­ megállapíthatjuk,­ hogy­ évtizedekkel­ az­ 1990-es­ években­ kidolgozott­ európai
kisebbségvédelmi­standardok22 megjelenése­előtt­európának­ebben­a­periférikus­régi-
ójában­a­kisebbségi­nyelvek­hivatalos/hivatali­használatának­olyan­modelljeivel­kísér-
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isTván CserniCskó
The­ status­ of­ languages­ and­ the­ official­ bilingualism­ in­ Transcarpathia/sub­-
carpathia­in­the­period­of­1867–2010
in­ the­ course­ of­ the­ 20th­ century­ the­ region­ of­ Transcarpathia/subcarpathia
belonged­ to­ a­ number­ of­ different­ states:­ the­ austro–hungarian­ empire,
Czechoslovakia,­ the­ independent­ Carpathian-ukraine,­ the­ hungarian­ kingdom,
the­soviet­union,­and­finally­to­ukraine.­ in­this­paper­i­would­like­to­outline­the
main­features­of­the­regional­language­policies­of­these­states.­i­will­describe­the
status­ of­ languages­ in­ different­ eras.­ it­ will­ be­ discussed­ how­ many­ official
languages­were­used­in­the­region­in­certain­periods.­Finally,­the­analyses­of­the
state­of­the­language­policy­of­the­present­ukraine­will­be­detailed.
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